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Аннотация: 

Представлен краткий обзор по теме контур-

ного взрывания. Дано описание развития ме-

тода предварительного щелеобразования в под-

земных условиях. Данный метод заключается в 

создании направленного разрыва массива вдоль 

необходимой проектной линии. Как правило, для 

этого используется ряд сближенных скважин-

ных зарядов, взрываемых одновременно. В ре-

зультате образуется поверхность разрыва, ко-

торая препятствует протеканию волновых 

процессов и, следовательно, является своеоб-

разным экраном, предохраняющим массив от 

влияния на его устойчивость ближайших техно-

логических взрывов. 
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Abstract: 

The article presents a brief review on the subject of 

contour blasting. Development of pretreatment Me-

liorativny in underground conditions. This method 

is to create a directional gap of the pattern along the 

relevant project lines. Typically, it uses a number of 

closely spaced borehole charges explode simultane-

ously. The result is a surface of discontinuity, which 

prevents the flow of the ox-new processes and, there-

fore, is a kind of screen that protects the array from 

the impact resistance of nearby explosions. 
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При разработке месторождений одним из важных вопросов является обеспечение 

устойчивого состояния выработок и их элементов как на открытых, так и на подземных 

горных работах. Особого  внимания заслуживает вопрос формирования поверхностей 

разрыва с применением метода контурного взрывания  с образованием отрезной щели.  

Учитывая, что современная глубина разработки многих месторождений достигает 500 м 

и более, а качественная постановка выработок и их элементов в предельное положение 

значительно снижает оползневые явления, то исследования в этой области являются до-

статочно актуальными. 

Контурное взрывание под названием «гладкое взрывание» (smooth wall blasting) 

начали применять с 50-х годов в Швеции, где его использовали при проходке горных 

выработок. В более широком масштабе оно было применено в 1952 – 1953 гг. при стро-

ительстве гидротехнических сооружений в Онтарио (Канада). Технология, использую-

щая экранированное взрывание (cushion blasting)  канадского происхождения, разрабо-

тана в начале 60-х годов. Суть технологии заключается в бурении и взрывании скважин 

с уменьшенным зарядом взрывчатого вещества (ВВ)  вдоль линии контура выработки 

после зарядов рыхления. Наиболее эффективная технология контурного взрывания – ме-

тод предварительного щелеобразования (МПЩ), который был успешно применен в 
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1959 г. при взрывании скальных пород на строительстве Ниагарского энергетического 

комплекса (США). Суть метода заключается в предварительном образовании плоскости 

отрыва в массиве по контуру выработки перед началом обуривания и взрывания зарядов 

рыхления по всей площади сечения выработки [1]. Впервые комплексное решение по 

количественным расчетам было предложено Р.С. Пейном,  Д.К. Холмсом, Х.Е. Кларком  

[2]. Оно заключалось в определении оптимальной массы заряда ВВ с учетом его свойств 

в шпуре на основе установления давления газов, при котором происходит превышение 

показателя предела прочности породы на сжатие. Вследствие этого образуется мини-

мальная зона разрушения законтурного массива. 

В настоящее время этот метод достаточно широко используется.  Для зарядов в 

оконтуривающих шпурах (скважинах) применяют низкобризантные BB,  чтобы сокра-

тить тыловое разрушение законтурного массива, а рост трещины отрыва в нужном 

направлении сделать более предсказуемым. Применение данного подхода позволяет 

снизить трещинообразование в законтурном массиве, повысить устойчивость  откосов 

уступов, выемок и горных выработок, уменьшить объем переборов породы за проектным 

контуром, снизить затраты на их поддержание и ремонт в процессе эксплуатации, умень-

шить расход материалов при возведении крепи, a в достаточно устойчивых породах ис-

пользовать более экономичную набрызг-бетонную крепь [3]. 

Несмотря на то,  что контурное взрывание начали применять более 50 лет назад, 

определенная систематизация знаний в данном направлении практически не производи-

лась, за исключением нескольких работ. В качестве одного из таких трудов можно отме-

тить работу  Шваненберга, который выделил четыре основных метода (рис. 1) [2]. 

 
 

Рис.1 –  Классификация методов контурного взрывания по Шваненбергу [2]: 
1 – направляющие скважины;  

2 – заряд с уменьшенной плотностью (облегченный); 

3 – заряд нормальной плотности; 

I – массив, нарушенный взрывом рыхления;  

II – законтурный ненарушенный массив 

 

На рис. 1 показаны варианты отбойки:  с применением в контурном ряде (а, б, в),  

без применения ВВ в контурных скважинах (г).  

Выделяются:  

– экранированное взрывание cushionblasting (см. рис.1, а, б), суть заключается в 

применении скважинных зарядов с уменьшенной плотностью ВВ большого диаметра с 

забойкой, в основном при работах на поверхности; 

–  (smoothblasting) (рис.1, б) –  скважинные заряды с уменьшенной плотностью 

ВВ, но меньшего диаметра, без забойки, используемые главным образом при проходке;  

–  предварительное  щелеобразование  pre–shearing, prc–splitting  (см. рис.1, в);  

– пробуренный ряд скважин без применения ВВ line-drilling (см. рис.1, г). При 

этом допускается, что в принципе разницы между методами cushionblasting и 
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smoothblasting не существует. Таким образом, способы классифицируются по последо-

вательности отбойки: после взрывания зарядов рыхления, (метод контурной отбойки); 

перед взрыванием зарядов рыхления (метод предварительного щелеобразования). Суще-

ствует также и более расширенная классификация [4], согласно которой формулировки 

следующие: 

I. Предварительное оконтуривание выработки: 

1. Без использования холостых шпуров или скважин. 

2. С использованием холостых шпуров или скважин. 

II. Последующее оконтуривание выработки: 

1. Продольными шпурами. 

2. Без использования воздушных промежутков: 

а) при нормальном диаметре зарядов; 

б) при уменьшенном диаметре зарядов. 

3.  С использованием воздушных промежутков: 

а) при нормальном диаметре зарядов; 

б) при уменьшенном диаметре зарядов. 

4. Торцевыми шпурами. 

Согласно представленным положениям классификации, в ней не учитывается 

применение забойки в конструкции заряда. Хотя она, за весьма редкими исключениями 

[5], оказывает значительное влияние на разрушение горных пород взрывом при любом 

методе ведения взрывных работ, а особенно при методе отбойки шпуровыми зарядами. 

Следовательно, при производстве контурного взрывания забойка также имеет опреде-

ленное значение, однако  в современных публикациях об этом практически нет сведений. 

Методика определения параметров контурного взрывания [6] позволяет рассчитать дав-

ление газообразных продуктов взрыва на стенки скважины и установить рациональные 

параметры зарядов отрезной щели, но при этом не учитывается применение забойки. В 

то же время, согласно [7], при увеличении силы трения между забоечным материалом и 

стенками камеры возрастает продолжительность запирания газообразных продуктов 

взрывчатого превращения. Следовательно, применение забойки может быть достаточно 

эффективным. При этом запирание газов возможно осуществлять с применением специ-

альных забоечных устройств [8 – 9]. Это может быть контурный заряд с распорной за-

бойкой.   

Другим вариантом может быть подвесная скважинная забойка. Согласно[9], она 

может быть выполнена в виде цилиндра, диаметр которого соизмерим с диаметром сква-

жины. Данный вариант забойки отличается тем, что диаметр цилиндра максимально при-

ближен к диаметру скважины, цилиндр выполнен сплошным телом, установлен в сква-

жину на глубину массива с интенсивной трещиноватостью, между зарядом и забойкой 

имеется воздушный промежуток, при этом нижний торец цилиндра выполнен скошен-

ным, а верхний прикреплен веревкой к перекладине, расположенной над устьем сква-

жины. Движение газов вдоль скошенной поверхности будет способствовать разворачи-

ванию цилиндра по вертикальной оси, повышая турбулентность потока, что положи-

тельно отразится на дроблении горных пород. 

Учитывая, что использование забойки и запирающих устройств в ряде случаев 

усложняет процесс подготовки массива к выемке буровзрывным способом, то рацио-

нальную область применения целесообразно определять с учетом расположения зарядов 

в контурной ленте. 

В настоящее время в области контурного взрывания существуют не решенные 

пока задачи, которые представляют определенную научно-практическую значимость и 

являются актуальными. Решение этих задач целесообразно проводить комплексно на ос-

нове моделирования процессов контурного взрывания, используя и совершенствуя ме-

тодику [6]. 
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